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HERESIE  IMPIE 

CONTRE  LE 

COMMANDEMENT 
D'AIMER  DIEU, 

Renouvellêe  après  le  S condamnations 
Jolemnelles  de  l'Egtife  ,  par  une 
Thefe {obtenue  chéries  ji fuites. 

/P"""^  N  avoit  marqué  en  un  root  dans  la 

%       m  ^'con^e  Dénonciation  de  ï Herejie  du  p«  7f» 

péché  Fhilofophique  ,  cette  autre  He- 
reiie  contre  le  commandement  d'aimer  Dieu  , 
foûtenue  le  14.  Tanvier  1689.  chez  les  Tefui- 
tes  du  pont-à-Mouiîon  dans  une  The  e  publi- 
que :  &z  ce  feul  mot  fur  une  matière  fi  impor- 
tante devoit  porter  ces  Pères  à  ne  pss  laiïïçr 
croire  au  monde  par  leur  iilence  ,  qu'ils  n'ont 
pas  l'horreur  qu'ils  doivent  d'une  doctrine  aulîi 
horrible  qu'elfc  celle  de  cette  Thefe. 

Mais  parce  qu'une  erreur  d'une  Ci  pernicieu- 
fe  confequence  doit  être  repoufïee  plus  force- 
ment ,  &c  expliquée  avec  plus  d'étendue  qu'on 
ne  l'a  fait  dans  cet  Ecrit-là,on  s'eii  crû  obligé  de 
la  dénoncer  en  particulier  &  cxpreflcmcnt  à  t'E- 
glife  :  à  quoy  on  a  encore  été  porté  par  deux 
laifons, 

A  t  L'une 


H  ère  fie  contre 

L'une  eft  l'avantage  que  l'Eglifemêmc  a  tiré 
de  la  dénonciation  de  la  premijeré  Hetefi^fJ 
puifque  l'horreur  que  tout  le  monde  en  a  eu, 
a  obligé  les  Jefuites  de  Paris  de  déclarer  pu- 
bliquement qu'ils  la  condamnent  &  la  déiefitnt 
fincerement ,  comme  uns  herefie  &  une  impieté 
exécrable  dans  tous  [es  principes  &  dans  toutes 
[es  confluences. 

L'autre  eft  ce  que  je  viens  de  lire  fur  ce  mê- 
me fujet  de  l'obligation  d'aimer  Dieu  ,  dans  Ici 
2.  Avertijfement  de  Monfeigneur  l'E'vêque  de 
Meaux  fur  les  Lettres  du  Miniitre  Jurieu  „qdi 
par  une  hardiefle  inconcevable  avoir  ofé  im- 
puter à  ce  Prélat  ,  que  félon  la  doctrine  de  fon 
Catechifme  ,  un  hemme  pourreit  être  [aum 
[ans  jamais  avoir  [ait  aucun  able  d 'amour  de 
Dieu  :  C'eft  ce  que  ce  fçavant  Evêque  appelle 
un  poifon  mortel^  &  un  dogme  impie  ,  &  ce* 
qu'il  fait  voir  qu'on  ne  peut  fans  calomnie  at-i 
tribuer  à  l'Eglifc  •  puifque  fi  quelques  Aureurs 
l'ont  avancé  ,  en  otant  l'obligation  d'aimer  Dieu 
par  un  amour  Jpecial ,  ou  l  ayant  voulu  reduirè 
à  4.  ou  5.  actes  dans  la  vie^  les  Ps.pesjes  Evequesf 
&  les  [acuité^  de  Théologie  s'y  [ont  oppojez,  p*r\ 
de  [everes  Cenfures. 

Cela  m'a  fait  juger  que  pour  procurera  l'E- 
glifc &  aux  Jefuites  à  l'égard  de  cetre  féconde 
impieté  le  même  avantage  que  fur  la  première,» 
je  n'avois  d'une  part  qu'a  propofer  ce  qui  en  a 
été  foûtenu  dans  le  Collège  ces  Jefuites  du: 
Pont-à- Mouflon  ;  &  à  reprefenter  de  l'autre  ce» 
qu'en  a  dit  un  fçavant  Evêque  en  défendant  la 
caufe  de  l'Eglifc  contre  les  plu*  emportez  de 
fes  ennemis. 

Car  il  eft  ftns  doute  que  ce  Prélat  n'ayant 
jamais  eu  rien  à  démêler  avec  ces  Pères,  &fon 
autorité  étant  fi  considérable  pour  bien  des 
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l'Obligation  d'aimer  Dieu.  5 
wrafifons ,  ils  auront  plus  de  déférence  &  plus  de 
Irefpect  pour  le  jugement  qu'il  portera  de  ce 
I  dogme  ,  que  pour  celui  que  j'en  ferois  moy- 
;  «  même  :  Et  on  peut  bien  s'atïïirerque  le  public 
3  ne  concevra  pas  moins  d'indignation  de  ce  ren- 
I  verfement  impie  du  fondement  effentiel  de  la 
f  morale  Chrétienne  ,  qu'il  en  a  eu,  par  leur  pro- 
mpic  aveu  ,  de  cette  exécrable  herefie ,  qui  exem- 
I  pte  du  feu  éternel  les  crimes  les  plus  horribles, 
m  pourvu  qu'on  les  commette  fans  croire  en  Dieu, 
I  ou  fans  penfer  actuellement  à  Dieu. 

Voicy  les  propres  termes  de  la  Thefe  dans  la 
(  3.  Pofiuon  de  la  z.  Colonne. 
I  Bonitas  objectiva  confiait  in  convenientia  eb- 
Mjetti  cum  naturâ  ration ali.  Formate  vero  in 
meenformitate  actus  cum  régula  morum.  Ad  hoc 
\fujficit  ,  ut  actus  morate  tendat  in  finem  ulti- 
mmum  interprétative  .:  Hunc  Homo  non  te- 

r«N<ETUR  AMARE,  NEQ^E  IN  PRlNClPIO,  NE  QUE 
f  IN  DECURSU  YIT^Ï  SU^î  MORALIS. 

1  Cteft  à  dire.  La  bonté  objective  confifte  dans 
\  la  convenance  de  V objet  avec  la  nature  raifon- 
j  nable.  La  bonté  formelle  dans  la  conformité  de 
à  l'acte  avec  la  règle  des  mœurs.  Il  juffit  pour  cela 
y  que  l'acte  moral  tende  à  la  fin  dernière  tnterpre- 
\  tativement  :  l'Homme  nefi  point  obligé  d'aimer 
\  cette  fin  dernière  ,  ni  dans  le  commencement ,  ni 
\  dans  le  cours  de  fa  vie  morale. 

Je  ne  veux  rien  dire  des  trois  premières  lu 
l  gnes  de  cette  pofïtion  ,  pour  ne  pas  donner  fa- 
jet  de  s'écarter  en  chicanant  fur  des  chofes  qui 
ne  regardent  pas  précifement  ce  dont  il  s'agir. 
Je  m'arrête  uniquement  à  la  dernière  ligne,  ou 
après  avoir  parlé  de  la  fin  dernière,  on  dit^«* 
l'homme  nefl  pas  obligé  d'aimer  cette  fin  der- 
nière ,  ni  au  commencement ,  ni  dans  h  cours  de 
fa  vie.  morale, 

A  5  Corn- 


6  Hère  fie  contre 

Comme  c'eft  une  vérité  de  foy  que  Dieu  eft 
la  dernière  fin  de  l'homme,  &  qu'on  ne  le  pour-1 
roit  mer  fans  impieté  ,  il  elt  indubitable  que 
j'Auteur  de  cette  Thefe  n*a  pû  entendre  que 
Dieu  par  cette  fin  dernière  :  &  qu  ainfi  c'eit  la 
même  chofe  que  s'il  avoit  dit  :  Que  l'homme 
n'efi  obligé  d'aimer  Dieu  ni  dans  le  commence- 
ment ni  dans  le  cours  de  fa  vie  morale. 

Quelque  horrible  que  cela  foit ,  il  n'y  a  que 
la  circonftance  du  tems  qui  faite  qu'on  cit  éton- 
né de  le  trouver  dans  le  livre  d'un  Jefuire  ,  ou 
dans  des  Thefesfoûrenuës  en  un  de  leurs  Collè- 
ges. Car  avant  les  dernières  coriteftations  fur 
la  Morale  3  qui  atrirerent  tant  de  cenfures  fur 
leurs  pernicieux  relâchemens  ,  cela  étoit  fort 
commun  parmy  eux.  Mais  on  leur  fit  alors  tant 
de  honte  ,  qu'il  elt  bien  étrange  qu'ils  n'en 
foient  pas  devenus  plus  faaes ,  &  qu'ils  ayent 
encore  fofcfTert  qu'une  fi  grande  impieté  fe  foit 
foûtenuë  dans  leurs  Collèges. 

On  peut  voir  dans  VendrocK  une  Dilîerta- 
tion  entière  fur  ce  fu  jet.  C'eft  la  4.  Note  fur 
la  X. Provinciale.  Il  y  reprefente  &  réfute  d'une 
manière  tres-folide  ce  que  le  P.  Antoine  Sir- 
mond  avoit  ofé  imprimer  dans  Paris  avec  l'a- 
grément de  fes  Supérieurs  dans  un  Livre  écrit 
en  Langue  vulgaire  fous  ce  faux  titre  :  La  Dê- 
fenfe  de  la  vertu  ,  où  fon  principal  but  elt  de  i 
répandre  parmy  les  (impies  Fidellcs  ,  ce  poifon 
mortel^  comme  l'appelle  M.  l'Evêque  de  Meaux,  \ 
Dffenft  de  ^0nt  v°icv  ^a  ïubftance.  Dieu  en  nom  commun- 
ia vert»    dant  de  ï 'aimer  fe  contente  que  nous  Jui  obeif- 
f.\6- 19.    fions  en  fes  autres  Commandemcns.   Si  Dieu  eût 
*4»  18.       £tt .  je  vous  perdray  quelque  obeiffance  que  vous 
me  rendieX^t  fi  de  plus  votre  cœur  n'efi  à  moy9 
€e  motif  a  votre  avis  eut-il  été  bien  proportion- 
né a  la  fin  que  Dieu  a  dû  &>  a  pû  avoir,  il  ejb 

donc 


F  Obligation  d'aimer  Dieu.  7 

à  donc  dit  que  nous  aimerons  Dieu  en  faisant  fia 
■  volonté  ,  comme  fi  nous  l'aimions  d afftlîion  y 
!  comme  fi  le  motif  de  la  charité  nous  y  portcit. 
m  Si  cela  arrive  réellement  encore  mieux  •  fi  non, 
f  nous  ne  laifferons  pat  pourtant  d'obéir  en  rt- 
mgueur  au  Commandement  d' amour  ,  en  ayant 
Ë  les  œuvres  :  de  façon  que  (  voye^  la  bonté  -de 
w  Vieu  )  Une  nous  efi  pas  tant  commandé  de  l'ai- 
I  mer ,  que  de  ne  le  point  haïr. 

On  y  verra  auiïi  ce  cju'enfeigne  fur  ce  fujet  le 
I  célèbre  Tambourin,  l'un  des  plus  7elez  Ca- 
Ifuiftes  de  la  Compagnie  ,  dont  l'Explication 
Ifur  le  Decalogue  a  été  imprimée  à  Lyon  en 
!  i6y9.  avec  les  éloges  &  les  approbations  de 
pluueurs  de  les  Confrères.   Ce  Jcfuite  avoue  : 
I  §y>,e  le  fen  tintent  commun  efi  ,  qu'il  y  a  un  Com- 
\mmdïimnt  jpecial  a' aimer  "Dieu  ;  mais  qu'il  y 
la  néanmoins  des  Auteurs  confidembles  qui  en- 
'  feignent  que  c  efi  feulement  tin  précepte  gênerai 
enfermé  dans  les  autres  Commandement ,  &  qui 
\  par  confisquent  n'oblige  qu'indirectement  ,  (j> 
,  non  par  lui-même.   Il  explique  enfuite  Ton 
(  opinion  en  ces  terme*  :  Il  y  en  ..  qui  fie  tour- 
mentent pour  marquer  le  tems  auquel  les  Ridel- 
les font  obligez,  de  faire  un  aëte  pofitif  d'amour 
\  de  Dieu.  Pour  moy  je  m'en  tiens  a  la  Doctrine 
ï  d' ' A\or  (  autre  Jefuite  )  Tom.  1.  Itb.  9.  c.  4.  q.  1. 
qui  [obtient  que  le  précepte  de  la  charité n  a  été 
impofé  à  l'homme  que  pour  la  jufiification  du 
pécheur  :  Et  quainfi  il  oblige  feulement  quand 
le  pécheur  ne  pouvant  recevoir  le  Sacrement  de 
Vevitence  ,  n'a  point  d' autre  moyen  d' être  jufii- 
fié  qu'en  faifant  un  acte  de  contrition  ,  qui  en- 
ferme en  quelque  forte  un  acte  d'amou-r  de  Dieu 
plus  que  toutes  chofes: 

On  voit  afTez  ce  qu'on  pourroit  dire  contre 
cle  il  affreufes  impictez.  Mais  je  me  fuis  en- 

A  4  gagé 
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gagé  à  en  laifler  le  jugement  à  l'Evêqucqu. 
ioûtient  prefentement  la  caufe  de  la  Religior  I 
Catholique  avec  le  plus  de  fuffifanec  &  le  plui  I 
de  zele. 

'jugement  de  VEgUfe  Catholique  contre 
ceux  qui  Qtent  V obligation  d 'aimer 
J)ieu  par* un  afte  fpecial  ;  reprefenté 
aux  Proteftans  par  Monfeigneur  L'E- 
<vîque  de  Me  aux. 

CE  qui  a  donné  occafion  à  M.  de  Meaux 
d'entrer  dans  cette  matière  ,  eft  que  dans 
Yiiifioire  des  Variations  il  avoit  tire  avantagé 
contre  la  Religion  des  Proteftans  5  de  ce  que  le 
Minutie  Turieu  avoit  fait  cette  objection  aux 
luthériens  dans  le  même  tems  qu'il  les  follici- 
toit  de  fe  joindre  de  Communion  avec  les  Cal- 
•vinifies  fans  changer  de  fentimens.  llnefiteu 
■fccjfihle  >  leur  dit  ce  Miniltre  ,  de  difftmu  1er  tare 
doctrine  fur  Uineceffiié  -des  bormes  œuvres  ;  iur- 
quoy  l'Evêque  parle  ainfi. 
i.  A/eu.  33     II  elt  vray  :  il  fa'Jt  renoncer  au  Chriltianifme 
„  pour  ditTimuler  l'erreur  des  Luthériens  ,  lors 
N.  xjx  „  qu'ils  ont  ofé  condamner  cette  proportion: 
25  Les  bonnes  œuvres  font  necejj aires  au  faltit. 
33  Nous  en  avons  pourtant  rapporté  la  condamna- 
33  tion  faite  par  le  confentement  unanime  des 
33  Luthériens  dans  l'ademblée  de  Vormes  en  1^57. 
?3  Le  Miniftre  avoue  qu'il  ne  peut  diiTimii^er  cette 
33  doctrine  des  Luthériens  ,  &:  il  femble  montrer 
a,  par  ces  paroles  qu'il  en  a  l'horreur  qu'elle  me- 
33  rite.    Mais  cependant  il  entre  en  traité  avec 
3,  eux  j  &  pourne  les  point  exclure  de  la  focieté 
33  de  l'Eglifc  ,  il  eit  contraint  de  tolérer  une  er- 
reur 


VObli galion  d'aimer  Dieu.  y 
HXït  fî-préjudiciable  à  la  pieté.  Que  dira-t-il"?  « 
Quoy  ?  peut-être  que  les  Luthériens  ont  depuis  « 
changé  d'avis  ?  Mais  au  contraire  il  rapporte  " 
avec  une  efpece  d'horreur  ce  pafl'age  de  Scuhet  « 
(•Luthérien )  où  il  dit  :  Qu'tl  n'efl  pas  permis  « 
de  donner  une  obole  des  ricbejfes  bien  acqui[es  ce 
four  obtenir  k  pardon  de  [es  peche^  Et  encore  :  « 
g.v<?  l'habitude  <&  ï exercice  des  vertus  n'efl  pas  « 
abjolument  necejfaire  aux  juflifie^pour  le  fetlut  •  « 
que  ce  n'efl  pas  même  ni  dans  le  cours  ni  à  la  <* 
fin  de  leur  vie  une  condition  [ans  laquelle  ils  « 
ne  l'obtiendraient  pas  ;  que  Dieu  n'exige  pas  «c 
d'eux  les  œuvres  de  charité }  comme  des  condi-  « 
fions  fans  lesquelles  il  ny  a  point  de  [alut.  « 
Vciîà  des  blafphémes ,  puifque  ,  pourfuit  M.  <* 
Jurieu  ,  fi  ni  l'habitude  ,  ni  l'exercice  des  ver-  « 
tus  n'efl  necejfaire*  pas  même  à  l'heure  de  la  « 
mon ,  un  homme  pourroit  être  [auvé  >  quand  « 
il  n  anreit  fait ,  ni  dans  tout  le  cours  de  [avie>  & 
ni  même  à  la  mort  aucun  aïïe  d' amour  de  Dieu.  •  u 

On  voit  allez  que  M.  de  Meaux  ne  rappor- 
te ces  paroles  de  M.  Juiieu  contre  les  Luthé- 
riens ,  qu'en  les  approuvant  ,  &  en  trouvant 
aufli  damnabîe  que  lui  ce  qui  cft  une  fuite  de  ce 
cp'avoit  dit  le  Luthérien  Scultet  :  Qu'un 
homme  pouvoit  être  [auvé [ans  avoir  jamais  fait 
aucun  acte  d'amour  de  Dieu.  Mais  ce  Prélat 
ne  nous  laiiîe  pas  deviner  fa  penfée.  Car  voicy 
comme  il  continue  ce  difeeurs  en  s'adreflant 
aux  Proteftans. 

Ces  imputez  que  vôtre  Miniltre  détefte  « 
avec  raifen  dans  les  Luthériens  d'aiùourd'huy  ,  m 
viennent  du  fond  de  leur  doctrine  ,  &  font  des  " 
fuites  inévitables  du  dogme  de  la  juftice  par  cc 
imputation.  Car  par  là  on  e(t  mené  à  dire  que  <c 
la  jufèrce  que  Dieu  même  fait  en  nous  par  Tin-  •« 
fuiion  &  par  l'exercice  des  vertus  ,  &  même  « 
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y»  de  la  charité ,  elt  la  juftice  des  œuvres  repreîi- 
33  vée  par  l'Apôtre  ,  &c. 

M.  de  Meaux  pa/Te  enfuire  aux  calomnies  de 
a»  ce  Miniftre.  Te  ne  puis  icy  ,  dit-ii ,  m'empê- 
3j  cher  de  me  réjoiiir  avec  M.  Jurieu,  de  ce  qu'il 
3>  femble  Touloir  corriger  ce  mauvais  endroicdu. 
33  fyftéme  Proteftant.  Mais  en  mén:e  rems  il  fait 
33  deux  fautes  capitales  :  L'une  de  tolérer  dans  les 
35  Luthériens  cette  insupportable  doctrine, 
33  ce  qui  le  fait  confentir  au  crime  de  la  foute, 
3'  nir  :  L'autre  de  l'imputer  par  une  infgne  ca- 
33  lomnie  à  l'Egiife  Romaine  &  à  mcy-méme. 
33  A  mon  e'gard  voicy  ce  qu'il  dit  d2ns  la  20. 
33  Lettre  de  cette  année  :  L'Evéque  de  Meaux, 
»  qui  fait  prefeffion  pourtant  de  n'être  pas  de  la 
33  dcBrine  des  nouveaux  Cafuifits  ,  établit  dani 
33  fin  Catechifine  ,  que  la  Contrition  imparfaite, 
«  ci  fi  k  dire  celle  qui  naît  seulement  de  la 
>3  crainte  de  l'Eneer  ,  Juffit  pour  obtenir  la 

33  remiffion  des  péchez,   A'-nfi ,  conclut-il, 

33  un  ficeler at  qui  a  la  fil  de  fa  11e  fie  ccnfiftrà 
33  avec  la  crainte  de  la  mort  éternelle  ,  pourra  itrM 
33  fauve  fans  avoir  jamais  fait  aucun  acte  d'amour 
»>  de  Dieu. 

Je  lai/Te  ce  que  M.  de  Meaux  rapporte  de  fon 
Catcchifme  pour  convaincre  ce  Miniftre  qu'il 
n'a  pû  fans  un  infigne  menfonge  lui  imputer 
d'avoir  en  feigne  ,  que  la  contrition  imparfaite , 
cefi  a  dire  celle  qui  n  ait  feulement  de  la  cr^ir,  te 
de  l 'Enfer  ,  fufpt  pour  obtenir  la  remtfsion  de  fies 
feche^  ,  puis  qu'il  y  enfeigne  formellement  le 
contraire  :  &  je  pafTe  à  ce  qui  regarde  expreiîé- 
ment  l'hereile  que  je  dénonce  à  l'Egiife. 
-       Là  plus  coupable  infidélité  de  cet  Ecrivain, 
M  &  celle  où  il  vous  fait  voir  qu'il  n'a  plus  au- 
M  cun  égard  à  la  bonne  foy,  a  été  celle  de  me  fai- 
3J  re  dire  dans  ce  même  Catcchifme  ,  qu'on  pou- 

voit 
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\  voit  ttre  fauve  fans  jamais  avoir  fait  aucun  acte  ce 
\4' amour  de  Dieu.  A  Dieu  ne  plaife  que  j'initrui-  ce 
l  ie  Ci  mal  le  peuple  que  le  S.  Efprit  a  commis  à  * 
f  ma  conduite  ,  &  que  je  donne  aux  enfans  ce  cc 
I  poifon  mortel  au  lieu  du  lait  que  je  leur  dois.  « 
i  Voicy  quelle  eft  ma  doctrine  dans  la  leçon  où  « 
;  je  traite  expreflement  cette  matière.  J'y  e  ifei-  ce 
:gne  tres-foigneufement  entr'autres  chofes  ,  ce 
Que  celui  qui  manque  a  aimer  Dieu  manque  a  cc 
U  principale  obligation  de  la  fêj  de  lefus-  c« 
Chrifi ,  qui  efi  une  Loy  d' amour ,  (3*  à  la  prin-  ce 
!  cipale  obligation  de  la  créature  raifonna-  « 
ble  ,  qui  efi  de  reconnoitre  Dieu  comme  [on  ce 
'premier  principe  ,  c'e/l  à  dire  ,  la  première  caufie  « 
de  [on  être ,  &  comme  fa  fin  dernière  ,  cèfi  h  « 
dire  ,  celle  à  laquelle  on  doit  rapporter  toutes  fies  cc 
actions  &  toute  fia  vie  ;  en  forte  qu'étant  diffi-  « 
tile  de  déterminer  Us  circonfiances  particulières  c« 
où  il  y  a  une  obligation  Jpeciale  de  donner  à  ce 
Dieu  des  marques  de  fion  amour ,  nous  en  de-  ce 
*vons  tellement  multiplier  les  acles  ,  que  nous  ne  « 
[oyons  pat  condamnez  pour  avoir  manqué  à  « 
un  exercice  fi  nécessaire.  On  feroit  donc  ce 
condamné^  on  y  manquoit ,  faute  d'avoir  fa-  c« 
tisfait  à  la  principale  de  fes  obligations  ,  &  « 
comme  Chrétien  ,  &  même  comme  homme  ;  « 
&  voilà  comme  j'ay  dit  qu'on  peut  être  fauve  «« 
f2ns  aimer  Dieu.  «c 
Le  Miniltre  ne  rougit  pas  de  me  l'imputer  « 
pendant  que  je  m'étudie  à  établir  précifément  ce 
tout  le  contraire.  Mais  ce  n'eft  pas  là  fon  plus  « 
grand  crime  :  l'excès  de  fon  aveuglement ,  ce 
c'eft  qu'en  m'accufmt  faufTement  d'une  erreur  cc 
fî  oppî  fée  à  l'amour  de  Dieu,  il  en  convainc  6C 
les  Luthériens,  &  en  même  tems  il  les  fup-  ce 
porte  •  de  forte  que  tout  le  zele  qu'il  a  pour  cc 
la  charité  &  pour  l'Evangile .  c'eft  ou'il  con-  ce 
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»>  damne  feuerement  dans  les  Catholiques  ,  à  qui 
3J  il  l'impute  par  calomnie,  ce  qu'il  trouve  cf- 

fe&ivement  &  ce  cm'il  tolère  dans  les  Luthe- 
as  riens. 

K>  *xi>„  Mais  de  peur  qu'il  ne  s'imagine  que  ce  qu'il 
3,  trouve  dans  mon  Catechifme  foie  ma  doctrine 
s,  particulière  ,  je  veux  bien  lui  déclarer  que  s'il 
s,  s'elt  trouvé  des  Auteurs  parmy  nous  qui  ayent 
35  ôté  l'obligation  d'aimer  Dieu  par  un  acte  ipe- 
3,  cial ,  ou  qui  ayent  voulu  la  réduire  à  quatre  ou 
35  cinq  actes  dans  la  vie  ;  les  Papes,  les  Evéques, 
35  &  les  Facultez  de  Théologie  s'y  font  oppofez 
a,  par  de  féveres  Cenfures  :  témoin  ces  propofî- 
tions  renfurées  à  Rome  par  les  Papes  Alexan- 
35  dre  V  I I.  &  Innocent  X  I.  avec  l'applaudifle- 
35-ment  de  tout  l'ordre  Epifcopal  ,  &  de  toute 
yy  l'Eglife  Catholique. 

33  L'on  nefl  tenu  de  former  en  aucun  tems  de 
a,  la  vie  des  atles  de  foy  ,  d'espérance  &  de  cha- 
»5  rite  en  vertu  des  préceptes  qui  appartiennent  à 
a,  ces  vertus,  (z) 

a.  No  us  nofons  pas  décider  fi  ceft  pécher  morteL 
»3  lement ,  que  de  ne  former  qu'une  feule  fois  en  fa 
as  vie  un  aSie  d'amour  de  Dieu,  (b)  * 
os  11  eft  probable  que  le  précepte  de  V amour  de 
35  Dieu  ny  oblige  pas  même  a  la-  rigueur  tous  les  cinq 
-«y  .ans.  (c) 
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<a)  Homo  nullounquam  vîta?  fuae  tempore  tenetur 
flicere  a&um  Fidei,  Spei  &  Chaiitatis  ex  vi  praecepto- 
rum  divinorum  ad  eas  vinutes  pertinentium.  /.  dam*, 
ad  Jilie*.  Vil. 

(  b  )  An  peccet  mortaliter  qui  a£him  dileôionis  fe- 
mel  tantùtn  in  vita  eliceret  ?  condemnare  non  aude- 
mus.  /.  damn.  ab  Inncc  XI. 

(  c  )  Probabile  eft  ne  fwgulis  qmdem  rigorosè  quin- 
qttenniis  per  fe  bbîtgare  pmeeptum  eharitatis  erga  Dtumt 
6,  damn.  ab  Innée.  XI. 


I Obligation  d* aimer  Dieu.  1$ 

Il  n'oblige  que  lors  qu'il  efi  necejfaire  pour  ce 
itre  juftifie  ,  &  que  nous  n'en  avons  point  d'au-  cc 
tre  moyen,  (à)  <* 
On  fait  voir  en  condamnant  ces  proportions,  « 
autant  abfurdes  qu  impies  ,  que  le  précepte  de  cc 
l'amour  de  Dieu  oblige  les  Chrétiens ,  &  ne  les  « 
oblige  pas  pour  une  fois  ,  ni  dans  certains  tems  K 
feulement ,  mais  continuellement  &  toujours,  « 
à  la  manière  qu'on  vient  d'expliquer.  K 

De  ces  4.  Proportions  condamnées,  les  plus 
impies  font  la  première  &  la  4.  Mais  celle  qui 
a  été  foûtenue  dans  le  Collège  des  Jefuites  du 
Pont-à-Mouflbn  elt  encore  plus  criminelle  ,  eu 
ce  qu'elle  anéantit  en  des  termes  plus  précis  & 
plus  généraux  la  première  obligation  de  la  loy 
de  le/us -Chrifi  qui  efi  une  Loy  d'amour  ,  &  i& 
principale  obligation  de  la  créature  rai fionnabley 
qui  efi  de  reconnaître  Dieu  comme  [on  premier 
principe  ,  c'eft  à  dire  la  première  caufe  de  [on 
être,  &  comme  fa  fin  dernière  ;  c  efi  â  dire,  celle 
à  laquelle  on  doit  rapporter  toutes  fies  actions  & 
toute  fia  vie.  Car  c'elt  Dieu  comme  nôtre  der- 
nière fin  que  cette  Thefe  foûtient  que  l 'homme 
n'efi  point  obligé  d'aimer  ni  dans  le  commence- 
ment, ni  dans  le  cmrs  de  fia  vie  morale. 

Voicy  enfin  comme  M.  de  Meaux  finit  la  jufti- 
jeation  de  l'Eghfe  &  de  lui-même  contre  la  ca- 
lomnie de  M.  Turieu  qui  l'avoir  aceufé  de  nier 
la  neceffité  d'aimer  Dieu  pour  être  fauvé. 

Il  feroit  aifé  de  vous  faire  voir  (il  parle  aux  « 
Proteftans  )  que  de  femblablcs  propofitions  ce 
(qui  nient  ou  affoiblinent  l'obligation  d'aimer  ce 
Dieu)  ont  été  fouvent  condamnées  par  les  Eve-  ce 
ques  &  par  les  Univerfitez  ,  fi  c/en  étoit  icy  ce 

Je 

(d)  Tune  folùtn  obligat,  quando  tenemur  juftifi- 
cari  ,  &  non  -habemus  ai  a.-n  viara  quâ  juftifîcari 
pofllimus.  7.  damn<  ri  Innoc  XI, 
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le  lieu.   Ecoutez  donc  ,  mes  chers  Ireres  ,  £ 
ne  vous  laiflez  point  feduire  par  ces  paroles  d 
menfonge  :  Les  Catholiques  tolèrent  toutes  U 
mauvatjes  doctrines  ,  &  jufquà  celle  qui  nie  l. 
neâejfité  a  aimer  Dieu.  Vous  voyez  par  ces  cea 
fures  comme  on  les  tolère  :  Mais  ô  Dieu  ,  vou 
êtes  jufte  !  ceux  qui  nous  aceufent  fauifemen 
de  les  tolérer  ,  livrez  à  l'efprit  d'erreur  en  pu 
nition  de  leurs  calomnies  ,  font  eux-méme 
coupables  du  crime  qu'ils  nous  impofent,  pui 
qu'ils  tolèrent  ces  erreurs  dans  les  Luthériens 
Ce  qui  fe  rapporte  à  ce  qu'avoir  dit  M.  Jurieu 
que  félon  le  Luthérien  Scultet,  un  homme  pour, 
toit  être  fauvé  quand  il  ri'uuroit  fait  dans  toux 
U  cours  de  fa  vie  ,  ni  même  à  la  mort  aucun 
Acte  d'amour  de  Dieu  :  quoy  qu'en  même  terni 
ce  Miniftre  offrît  aux  Luthériens  de  s'unir  de 
communion  avec  eux  ,  en  les  lailîant  foûtenii 
cet  abominable  dogme  ,  comme  beaucouj 
d'autres. 

Tout  le  difeoursde  ce  fçavant  &  zélé  Frela 
fur  le  fujet  de  l'amour  de  Dieu  fe  peut  reduir 
à  ces  4.  points. 

1.  Celui  qui  manque  à  aimer  Dieu  manque  1 
la  principale  Obligation  de  la  loy  de 
Jefus-Chrift  ,  qui  eft  une  Loy  d'amour  ,  &  à  h 
principale  Obligation  delà  créature  rai- 
fonnable  ,  qui  ett  de  reconnoître  Dieu  comme 
fon  premier  principe,  c'eft  à  dire  la  premier 
caufe  de  fon  être,  &  comme  fa  fin  dernière 
c'eft  à  dire  celle  à  laquelle  on  doit  rapport 
toutes  fes  actions  &  toute  fa  vie. 

x.  C'eft  une  impieté  ,  c'eft  un  poifon  mortel, 
c'eft  un  dogme  aujfi  abfurde  qu'impie,  c'eft  une 
doBrine  infupportable  ,  de  combattre  cette  ven- 
té ,  foiten  ôtant  l'obligation  d'aimer  Dieu  par 
un  acte  fpecial ,  foit  en  la  voulant  réduire  a 
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l'Obligation  d'aimer  T)iett.  i$ 
;  juatre  ou  cinq  acles  dans  la  vie,  ou  en  doutant 
\  1  c'eft  pécher  mortellement ,  que  de  ne  former 
]u'une  feule  fois  en  fa  vie  un  a&e  d'amour  de 
I  Dieu  ,  ou  en  enfeignant  que  le  Commandement 
l'aimer  Dieu  n'oblige,  que  lors  qu'il  eft  necef- 
faire  pour  être  juftitié  ,  &  que  nous  n'en  avons 
■Vint  d'autre  moyen  :  ou  généralement  que 
.'homme  n'eft  point  obligé  de  l'aimer  comme  fa 
dernière  fin  ni  au  commencement  ,  ni  dans  le 
cours  de  fa  vie  Morale. 

3.  C'eft  une  calomnie  d'imputer  à  l'Eglife 
.Catholique  aucun  de  ces  excès  contre  le  Com- 
mandement de  l'amour  de  Dieu  ,  puifque  s'il 
s'eft  trouvé  des  Auteurs  qui  les  avenu  avancez, 
ks  Papes,  les  Ev-êques,  &  les  Facukez  de  Théo- 
logie s'y  font  oppofez  par  de  feveres  Ccnfures; 
témoin  les  Proposions  cenfurées  à  Rome  par 
ries  Papes  Alexandre  VII.  &  Innocent  XI.  avec 
TapplaudilTement  de  tout  l'ordre  Epifcopal,  & 
de  toute  l'Eglife  Catholique. 

'4.  Ces  Cen fuies  font  voir,  que  c'eft  auïïî  une 
jCalomnie  d'aceufer  l'Eglife  Romaine  ,  comme 
fait  le  Miniftre  Jurieu  ,  de  tolérer  toutes  les 
.manvaifes  doctrines  ,  ju/qu'à  nier  la  necejfi:è 
d'aimer  Dieu. 

Voyons  maintenant  ce  que  les  Jefuites  doi- 
vent conclure  de  tout  cela  dans  la  rencontre 
prefente.  Ils  trouveront  bon  que  je  m'adrefleà 
eux-mêmes  pour  leur  faire  une  remontrance 
charitable  femblable  à  celle  qu'on  leur  a  faite 
dans  la  première  Dénonciation  ,  qui  a  eu  en 
partie  l'effet  qu'on  en  attendoit ,  puifque  les 
Jefuites  de  Paris,  en  cela  plus  avifez  que  ceur 
des  Païs-Bas  ,  n'ont  pas  crû  pouvoir  éviter  l'in- 
dignation du  public  qu'en  déclarant  qu'ils  con- 
damnoient ,  comme  une  exécrable  heujte  ,  la 
doctrine  du  péché  Philofophique. 

CON- 
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CONCLUSION. 

Aux  Révérends  Pères  Jefeites. 

YOus  ne  devez  pas  douter  ,  mes  Révérend1 
Pères ,  que  le  public  ne  fou  aufli  feanda, 
life  de  laThefe.  du  Pont-à-Mouflbn  ,  qu'il  l'i 
été  de  celle  de  Dijon.  On  n'a  pu  fourïlir  qu 
dans  ceite  dernière  on  exemtât  des  peines  eteri 
relies  une  infinité  de  feelerats  que  l'Ecriture^ 
condamne^  vous  imaginez-vous  que  l'on  fouf 
fre  qu'on  ait  enfeigne  dans  l'autre,  que  defaui 
Chrétiens  qui  auroient  été  allez  miferables  podl 
n'avoir  fait  en  toute  leur  vie  aucun  acte  d'a- 
mour de  Dieu  ,  pourront  polTeder  les  bien] 
éternels  que  Dieu  n'a  promis  qu'à  ceux  qui  l'ai  ! 
ment ,  comme  il  eft  marqué  fi  clairement  dan 
f.  Cor.  s.  9.  l'Ecriture.  L'Oeil  n'a  point  vu,  dit  S.  Paul ,  l'o- 
reille n  a  point  entendu ,  &  le  cœur  de  l'hommi 
n  a  jamais  conçu  ,  ce  que  Dieu  a  préparé  pouf 
ceux  qui  1  aiment.    Et  un  autre  Apôtre  \ 
lac.  1. 12.   Heureux  celui  qui  foujfre  patiemment  les  tenta., 
tions  &  les  maux  de  cette  vte  ,  parce  que  lorl 
que  fa  vertu  aura  été  éprouvée ,  il  recevra  U 
couronne  de  vie  Que  Dieu  a  promise  a  ceux 
après  *U     ^H.1  l'aimant  :  Et  l'Eglifc  dans  Tes  prières  I 
tenue.      O  Dieu  qui  ave^preparé  les  b'uns  celefits  &>  in- 
vifibles  pour  ceux  qui  vous  aiment,  répan- 
dez, dans  nos  cœurs  le  mouvement  &  Cimprejfion 
de  vôtre  amour  :  afin  que  vous  aimant  en 

TOUTES  CHOSES  ET  PLUS  QUE  TOUTES  CHOSES^ 

nous  puiffions  un  jour  jouir  de  cette  félicité  que 
vous  nous  ave^promife  ,  qui  furpaffe  tous  nos 
fou  hait  s  &  tous  nos  defirs. 
Attendez-vous  donc  ,  mes  Pères ,  que  ce  re- 
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.  vouvelkment  qu'on  a  ofé  faire  dans  vôtre 
!  Collège  du  Pont-à-Mouflon  de  l'impiété  de 
>lulieurs  de  vos  Ecrivains  contre  le  Comman- 
iement  de  l'amour  de  Dieu  ,  fera  terriblement 
condamné  par  toutes  les  personnes  qui  ont  de 
a  Religion,,  &  qu'il  ne  fera  pas  moins  de  bruit 
jue  le  péché  Philofophique. 

Il  en  fera  même  encore  davantage  par  cette 
aifon.  Celt  que  cette  diltinction  entre  des 
icchez  énormes  ,  dont  les  uns  mentent  l'en- 
er,  &  les  autres  ne  le.meritent  pas,  n'étant 
lée  dans  vos  Ecoles  ,  à  ce  que  l'on  croit  ,  que 
lepuis  environ  vingt  ans  ,  &  n'ayant. été  que 
iepuis  peu  dénoncée  à  l'Eglife  ,  elle  ne  s'effc 
ait  dételter  par  toutes  fortes  de  perfonnes, 
par  ce  qu'elle  a  de  méchant  en  elle-même, 
Se  de  contraire  aux  plus  communes  notions  de 
a  doctrine  Chrétienne-,  fans  que  l'Eglife  en 
m  porté  de  jugement.  Mais  il  n'eneft  pas  de 
lême  du  dogme  impie  delà  Thefe  du.Pont- 
-MoulTon  contre  l'obligation  d'aimer -Dieu. 

l'avoit  trouvé  ..il. y  a  plus. de  40.  ans  dans 
es  Livres  de  vos  Théologiens  &  de  vos  Ca- 
uiftes ,  >&  on  vous  .en  avoit  fait  une  étrange 
onfufion.   On  vous  avoit  *rcprochi  d'avoir 
:  <orté  par  là  vos  relâchemens  au  dernier  excès. 
I  Dn  lit  encore  avec  édification  dans  unXivre. 
[iii  elt  toujours  demeuré  entre  les  maîns  -ie 
out  le  monde  ,  eedifeours  li  Chrétien.  Xa  lî-.ee  Da»sïc 
ence  qu'on  a  prife  d'ébranler  les -.règles  les  x^o- Lettre 
•lus famtes  de  la  conduite  Chrétienne,  fe por-  «^fcia~ 
e  jufqu'au  renverfement  entrer  de  la  loy  de  « 
*ieu.   On  viole  le  grand  Commandement  qui  cc 
omprend  la  Loy  &  les  Prophètes.    On  attaque  ce 
a  pieté  dans  le  cœur  :  On  dit  que  l'amour  de  ce 
^ieun'elt  pas  necellaire  au  falut  :  &  on  vamê-  « 
\t  jufqu'à  prétendie  ,  que  cette  dilpenfe  A' ai- 
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35  mer  Dieu  efl  l'avantage  que  lefus-Chrifl  a  ap 
33  porté  au  monde.  C'cit  le  comble  de  l'impiété 
3J  Le  prix  du  Sang  du  Pils  de  D  eu  fera  de  nou 
33  obtenir  la  difpenfe  de  l'aimer  !  Avant  l'Ircar 
»  nation  on  étoit  obligé  d'aimer  Dieu  :  Mais  de 
jtAft  j./6. 33  puis  que  Dieu  a  tant  aimé  le  monde  ,  qui!  lu 
3,  a  donné  [on  Fils  unique  ,  le  monde  racheté  pa 
3,  lui  fera  déchargé  de  l'aimer  ?  Etrange  Théo 
n  logie  de  nos  jours.  On  ofe  lever  Vanathém 
2.Cor.i6.22»  <pe  S.  Paul  prononce  contre  ceux  qui  n'aimen 
„  point  le  Seigneur  lefus.  On  ruine  ce  que  dit  St 
y.Jocn.s,'^^  Jean?  (lue  °LU*  n  atme  point  demeure  en  la  mort 
„  &  ce  que  dit  Jefus-Chrift  même  ,  que  qui  n 
Iean.\4.i4„  l'aime  point  ne  garde  point  fés  préceptes.  Ain! 
M  on  rend  dignes  de  joiiir  de  Dieu  dans  l'éternité 
a,  ceux  qui  n'ont  jamais  aimé  Dieu  en  toute  Jeu 
M  vie.  Voilà  le  myftere  d'iniquité  accomply 
„  Ouvrez  les  yeux  enfin  ,  mes  Pères ,  &  fi  vou 
53  n'avez  pas  été  touchez  par  les  autres  égare 
3J  mens  de  vos  Cafuiftes,  que  ces  derniers  vous  ci 
M  retirent  par  leur  excès. 

C'a  été  comme  une  efpece  de  Dénonciatio 
à  l'Eglife  qui  n'a  pas  été  vaine.  On  a  ramafl 
les  principales  de  ces  propofitions  qui  ôtente 
tout  ou  en  partie  l'obligation  que  nous  avon 
d'aimer  Dieu  ;  &  deux  Papes  les  ont  condam 
nées  avec  l'applaudiflement  de  tout  le  corp 
Epifcopal  ,  &  de  toute  l'Eglife  Catholique 
comme  nous  Tenons  de  voir  que  l'a  rcmarq 
M.  l'Evêque  de  Meaux. 

Les  plus  modérez  ne  manquent  pas  de  dire 
Que  faudra-t-il  donc  pour  arrêter  la  corrupti 
de  la  morale  Chrétienne  qui  fait  gémir  tous  1 
gens  de  bien  ?  Les  dogmes  les  plus  impies  , 
qui  vont  le  plus  au  renverfement  de  non 
fainte  Religion  ,  aurontjbeau  être  condamne 
jar  les  Papes  #  par  UsÉvêques,  cela  n'empê 
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hera  pas  qu'il  ne  fe  trouve  des  gens  aiîez  har- 
is  pour  entreprendre  de  nouveau  d'empoifon- 
cr  le  monde.  Jufques  à  quand  fourfrira-t-on 
.ette  licence  effrénée  ,  &  fournira-t-on  par  là 
es  armes  à  nos  ennemis  pour  décrier  nôtre 
iglife  ? 

Tournez-vous,  mes  Révérends  Peres,de  quel- 
ue  côté  qu'il  vous  plaira,  il  eft  clair  que  vous 
avez  point  d'autre  moyen  de  prévenir  ou  ar- 
éter  des  clameurs  fi  juftes ,  que  de  déclarer 
comme  vos  Pères  de  Paris  viennent  de  faire  à 
égard  du  péché  PJ|ilofophique  )  que  vous  con- 
lamnez%>  déteftez,  ce  qu'on  a  foûtenudans  vô- 
re  Collège  du  Pont-à-Mouflon  ,  comme  une 
'erejie  &  une  impieté  exécrable  dans  tous  fes 
rinctpes  &  dans  toutes  fes  confec/uences. 
!  Vous  penferez  peut-être  qu'il  fuffiraque  vous 
ie  diriez  mot ,  que  vous  diflTimuliez,  &  que  vous 
îcmeuriez  comme  neutres  ,  fans  approuver  ni 
mpiouver  ce  qu'on  a  fait  en  Lorraine.  Non  , 
les  Pères,  cela  ne  fuffira  pas.  Il  faut  parler,  ou 
ôtre  fïlence  fera  pris  pour  une  marque,  ou  que 
ous  acquiefcez  à  ce  qu'on  a  foûtenu  dans  vôtre 
Collège  du  Pont-à-Mouiîon ,  ou  au  moins  que 
ous  croyez  que  cela  elt  tolerable  &c  ne  mérite 
ucune  cenfure.  Or  nous  avons  vu  par  Y Aver- 
iffement  de  M.  l'Eveque  de  Meaux  que  laiffer 
ï  monde  dans  cette  créance  que  ce  dogme  fc 
eut  tolérer  ,  &  que  l'Eglife  le  tolère ,  ce  feroit 
acrifier  l'honneur  del'Egiife  à  l'Idole  du  faux 
ionneur  de  vôtre  Société. 
1  En  l'état  où  font  les  chofes  ,  cette  prétendue 
olerance  en  faveur  d'une  Société  particulière, 
çroit  le  plus  grand  fcandale  qui  fe  pût  imagi- 
jer  ,  &  le  plus  préjudiciable  à  nôtre  faintc 
UHgion. 

Un  Miniftre  tres-emporté  a  reproché  à  l'E- 
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ghfe  Romaine  ,  qu'elle  tolère  les  plus  mauvais 
fes doctrines, iufqu'àl'abominabledogme qu'oA  - 
peut  être  fauve  fans  aimer  Dieu. 

■Un  fçavant  Evêque  a  entrepris  la  défenf  '  ; 
de  l'Eglife  contre  fes  injurieufes  déclamation!  - 

11  demeure  d'accord  que  ce  dogme  elt  abomi 
nable  :  .mais  il  fbûtient  qu'on  ne  peut  dire  fanl 
calomnie  que  l'Eglife  le  tolère  ,  &  il  le  prouv 
par  les  condamnations  que  les  Papes  en  on 
faites,  avec  TapplaudiiTcment  de  toute l'Eglii 
Catholique. 

Il  ne  £çavoit  pas  îans^ute.  que  l'anné 
même  qu'il  publioit  fon  i.  Averttfement 
tos  Confrères  de  Lorraine ,  qui  y  font  maîf 
tees,  d'une  célèbre  Univerfité  ,  avoient  eft- 
allez  hardis  pour  ne  point  trouver  mauvai 
qu'on  foûrinft.  encore  publiquement ,  au  mé 
pris  de  ces  Cenfures  ,  cette  méchante  dodtrb 
ne.  Cependant  cela  n'eft  point  demeuré  fecre.1 
en  ces  païs-là.  ïby  a  fait  beaucoup  de  bruii 
Toutes  les  perfonnes  de  pieté  en  ont  été  fcani 
dalifées  :  Jufques-là  qu'un  excellent  Reli 
gieux  d'un  faint  -Ordre  0  étant  prelt  d'aller  : 
Dieu  ,  ne  recommanda  rien  davantage  à  fo 
frères  ,  que  d'avoir  en  horreur  la  pr-opofïtio: 
de  cette  Thefe  :  Hune  (  ultïmum  finem )  hom\ 
non  tenetur  cvmare  neque  in  principio  ,  neque  il 
dscurfu  vit  a  fu  <&  miïratis* 

Qui  ne  vcitqu'afin  d:ôter  aux  Miniflrestou 
vc  occafien  de  nous  reprocher  encore  ,  cm 
l'Eglife  tolère  cette  monltrueufe  opinion  qu 
anéantit  le  premier  &  le  plus  grand  de  toiv 
les  Commandemens  ,  il  eft  comme  neceflai 
tz  ,  ou  que  l'Eglife  témoigne  de  nouveau 
Ç;uc  bien  loin  de  la  vouloir  tolérer  elle  1: 
juge  digne  d'anathéme  ;  ou  que  prévenant 
Xon  jugement  ,  yous  déclariez,  vous-même 


l'Obligation  d'aimer  J)ïett.  hl 
lie  vous  la  dételtez  comme  une  exécrable  he- 
\{ie ,  ainfi  que  vous  avez  fait  de  la  doctrine  du 
I:ché  Philofopbique. 

I  Ce  dernier  vous  feroit  affeurément  plus 

I  '-antageux  &  devant  Dieu  &  devant  les>hom- 
Iies  :  &  c'eft  par  un  mouvement  de  charité 
livers  vôtre  Compagnie  qu'on  vous  y  ex- 
porte. Mais  û  vous  le  faites  que  ce  foit 
lihrétiennement  ;  fans  payer  en  injures  ceux 
lui  vous  avertifTent  de  vôtre  devoir  ;  fans 
[ous  rendre  ridicules  pour  vouloir  blanchir 
In  More,  en  prétendant  qu'un  Profefleur  en 
rhéologie  a  mis  dans  fa  Thele  en  alTertion  5 
le  qu'il  avoit  mis  en  objection  dans  fes  Ecrits, 
|ç  fans  ufer  de  récriminations  calomnieufes, 
C  tout  à  fait  mal  fondées.  Yous  gâtez  par 
à  le  bien  que  l'on  vous  fait  faire  en  vous 
ortant  a  condamner  des  opinions  déteftables 
nfeignées  dans  vos  Collèges.  Et  au  lieuqu'u- 
ie  rétractation  "humble  ,  modefte  &  fîneere, 
turoit  été  aufli  honorable  à  vôtre  Société^ 
pju'utile  à  TEglife  j  celles  que  vous  accom- 
>agnez  de  ces  mauvaifes  cir  confiances  ,  quoy 
qu'elles  ne  raiflent  pas  d'être  avantageuses  à 

II  vérité  &  à  TEglife  ,  ne  peuvent  être  que 
»;res-préjudiciables  à  l'honneur  de  vôtre  So- 
ciété. Car  rien  ne  découvre  davantage  vôtre 
sfprit  altier  ,  qui  ne  fçauroit  fe  refoudre  à 
s'humilier  d'un  côté  qu'en  s  efforçant  de  fe 
dédommager  de  l'autre. 

laites  donc  de  bonne  grâce  ,  ce  qu'il  faut 
neceflairement  que  vous  faffiez  •  puisqu'on 
devroit  vous  y  contraindre  ,  fi  vous  ne  le  fai- 
fiez  pas  volontairement.  BenifTez  l'engage- 
ment où  vous  vous  trouvez  de  rendre  gloire 
à  h  venté  ,  &  ne  perdez  pas  le  fruit  d'une 

action 


il    Herejie  contre  l'Obligation,  &c. 
adion  qui  vous  pourra  être  d'un  grand  mcrirc 
devant  Dieu,  fi  vous  pouvez  gagner  fur  vous 
«le  n'y  rien  mêler  de  vos  pallions. 

Ce  S.  Mars. 


F  I  N. 
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